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Le débat entre littéralisme et contextualisme :
le cas des énoncés tautologiques du type X KTRE X
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1. Introduction

Depuis le milieu du XX siécle deux camps s'opposent a4 propos de
I'interface sémantique/pragmatique : littéralisme et contextualisme.
Selon le littéralisme, une phrase est capable de représenter hors
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contexte une proposition vériconditionnelle. En revanche, le contex-
tualisme soutient qu'une phrase n'exprime un contenu véricondition-
nel que dans le contexte d’un acte de parole. Cet article a pour objec-
tif de confirmer la validité du deuxiéme en mettant en relief la
dépendance contextuelle de I'interprétation des énoncés tautologiques
du type X ETRE X, illustrés en (1).
(1) a. Un chat est un chat (méme 8’1l n'attrape pas de souris).
b. Pierre est Pierre.

La section 2 sera consacrée a la présentation des arguments avan-
cés par REcaNATI (2004/2007) en faveur du contextualisme. Dans la
section 3, nous ferons remarquer que les travaux antérieurs sur X
ETRE X sont tous de nature littéraliste, avant de présenter une ana-
lyse contextualiste qui permet de rendre compte des interprétations
variées de ce type d’énoncés.

2. Lelittéralisme et le contextualisme
2.1. La signification linguistique, “ce qui est dit” et “ce qui est implicité”
On sait depuis GRICE (1975/1979/1989) qu’en régle générale il y a
trois niveaux pertinents dans l'interprétation d’un énoncé :
(2) a. signification linguistique
b. ce qui est dit
c. ce qui est implicité
Dans le cas de la phrase (3), énoncée par Paul, ces trois niveaux cor-
respondent respectivement 4 (4a-c).
(3) Je suis occupé.
(4) a. x est occupé. (x = le locuteur de ’'énoncé)
b. Paul est occupé.
c. Paul ne peut pas aller au cinéma.
(4a), qui contient une variable libre fournie par le pronom je, ne
représente aucune proposition qu’on puisse évaluer en termes de véri-
té ou de fausseté. Au niveau de (4b), la variable se voit assigner une
valeur spécifique, Paul en l'occurrence, ce qui rend le sens de la phra-
se completement propositionnel. C'est en arrivant a ce niveau que l'on
peut dire que I'énoncé (3) est vrai ou faux. On appelle “saturation”

— 2 —



cette opération qui, par l'assignation d'une valeur aux variables,
compléte le sens de la phrase. De la proposition (4b} ainsi obtenue
est dérivée la proposition (4c), étant donné des contextes appropriés.
Alors que la dérivation de (4c) & partir de (4b) dépend essentiellement
du contexte d’énonciation, le calcul de {4b) est contrélé par la conven-
tion linguistique selon laquelle le pronom je fournit une variable dont
le contexte doit permettre de spécifier la valeur. La question qui se
pose ici est celle de savoir si, en général, la saturation est suffisante
pour dériver “ce qui est dit” (2b) a partir de la signification linguis-
tique (2a). Le littéralisme répond # cette question par Paffirmative,
en disant que “ce qui est dit” n'incorpore d’éléments contextuels que
dans la mesure ot l'incorporation est déclenchée par la convention
linguistique. C'est en ce sens que “ce qui est dit” se réduit, selon la
conception littéraliste, & une “proposition minimale”, qui ne se diffé-
rencie de la signification linguistique de la phrase que si le recours
au contexte est obligatoire pour que I'énoncé exprime une proposition
vériconditionnelle. C’est précisément cette notion de “proposition
minimale” que le contextualisme rejette, en soutenant que différents
processus pragmatiques entrent en jeu dans la détermination de “ce
qui est dit” : non seulement la saturation, qui est contrélée par la
grammaire, mais encore I'enrichissement libre, le relachement et le
transfert, qui ne sont pas déclenchés linguistiquement.
2.2. Le littéralisme
Selon la conception littéraliste, qui s'inspire de GRICE
(1975/1979/1989), un énoncé est interprété suivant les étapes indi-
quées en (5) ci-dessous.
(5) L/interprétation littéraliste d'un énoncé
a. signification linguistique de la phrase (# proposition)
{ saturation (= processus obligatoire )
b. ce qui est dit (= proposition)
{ inférence (= processus optionnel)
¢. ce qui est implicité

1) Obligatoire, parce que ce processus est indispensable pour que la phrase exprime une
proposition compléte. ‘

— 3



(= tout ce qui n’est pas encodé linguistiquement dans “ce qui
est dit”)
La notion littéraliste de “ce qui est dit” est minimaliste en ce sens que
le recours au contexte n’y est admis que si cela est nécessaire pour
que la phrase exprime un contenu vériconditionnel. C'est ainsi que
tout ce qui entre en jeu pour la formation de “ce qui est dit” est la
saturation, opération déclenchée au niveau purement linguistique. Le
schéma (58) implique que les propositions (8h-10b), qui ne sont pas
encodées linguistiquement dans les phrases (6-10), relévent toutes de
“ce qui est implicité” des phrases, “ce qui est dit” se trouvant réduit
aux propositions minimales (6a-10a) ¥.
(6) Toutes les fenétres sont ouvertes.
a. Toutes les fenétres qui existent sont ouvertes.
b. Toutes les fenétres de cette salle sont ouvertes.
(7) Jai déjeunsd?.
a. Le locuteur a déjeuné (au moins une fois) avant le moment
de énonciation.
b. Le locuteur a déjeuné le jour méme.
(8 1l pleut.
a. Il pleut quelque part dans le monde.
b. Il pleut dans un liew particulier dont il est question.
(9) Pierre a deux enfants.
a. Pierre a au moins deux enfants.
b. Pierre a exactement deux enfants *,
(10) Marie a sorti sa clé et a auvert la porte.
a. Marie a sorti sa clé avant le moment de I'énonciation et
elle a ouvert la porte avant le mement de I'énonciation.

b. Marie a sorti sa clé, et ensuite elle a ouvert la porte avec la

2) En effet, ce qu'a essayé de faire GRICE (1975/1979/1989), c'est de rapprocher, par ex-
emple, le sens de et de celui de la conjonction logique A |, en considérant I'interprétation
temporelle “et ensuite” comme une implicature pragmatique.

3) On suppose ici que la phrase (7) soit énoneée pour répondre & la question “Voulez-vous
manger quelque chose 77

4) L'implicature du type (9b) est connue comme “implicature scalaire” (HorN 1989:
213-215). Voir aussi DUCROT (1980), qui analyse ce phénoméne en termes de sa “loi
d’exhaustivité”.



clé qu'elle a sortie”.
Cependant, cette caractérisation littéraliste de “ce qui est dit” souléve
un probléme. Dans 'énoncé (3) ci-dessus, le locuteur est conscient de
communiquer & la fois (4b) et (4c) a l'interlocuteur, qui a son tour
comprend cette intention communicative du locuteur®. Par contre,
dans les énoncés (6-10), les seules propositions que les locuteurs sont
conscients d’exprimer sont (6b-10b), les propositions (6a-10a) n’ayant
aucune réalité psychologique”. Cette différence entre (3) et (6-10)
suggeére que la conception littéraliste de “ce qui est dit” n’est pas une
notion cohérente.
2.3. Le contextualisme
2.3.1. Le schéma interprétatif contextualiste
Le schéma interprétatif contextualiste est illustré en (11).
(11) L’interprétation contextualiste d’'un énoncé
a. signification linguistique de la phrase (# proposition)
| processus pragmatiques primaires
b. ce qui est dit (= proposition)
| processus pragmatiques secondaires
c. ce qui est implicité
(= propositions dérivées a partir de I’énonciation de “ce qui
est dit”)
Grice aux processus pragmatiques primaires, qui incluent non seule-
ment la saturation mais encore 'enrichissement libre, le relachement
et le transfert, le contextualisme incorpore dans “ce qui est dit” des
aspects du sens qui ne sont pas encodés linguistiquement et que le
littéralisme interpréte comme extérieurs a “ce qui est dit”. Ceci per-
met, dans le cadre contextualiste, d’analyser (6b-10b) comme faisant
partie de “ce qui est dit” des phrases (6-10).

5) Par ailleurs, comme le dit MolscHLER (1994 : 80), on infére en (10) que l'intervalle
entre la sortie du trousseau de clés et 'ouverture de la porte est de l'ordre de quelques
secondes.

6) Cela n'empéche pas que I'inférence de (4¢) a partir de (4b) soit effectuée de facon spon-
tanée. Voir RECANATI (2004/2007: 111.2).

7) Dans certains contextes, les phrases (6-10) pourraient exprimer les propositions (6a-
10a). Ce que nous soutenons ici, c’est que (6a-10a) n'ont aucune réalité psychologique
lorsque les locuteurs ont 'intention de communiquer (6b-10b).
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Selon RECANATI (2004/2007 : I1.1), les opérations qui constituent les
processus pragmatiques primaires sont ainsi définies :
(i) La “saturation” consiste a assigner des valeurs aux variables libres
fournies par certaines expressions linguistiques qui apparaissent
dans la phrase. Cette opération est obligatoire pour que la phrase
exprime une proposition vériconditionnelle. Par exemple, le pronom
Je exige, comme on 'a vu en (3) plus haut, que l'on en spécifie la
valeur. De la méme fagon, une expression comme le batequ de Jean
fournit une relation R telle que R (Jean, bateau) dont la valeur est a
spécifier en contexte ; cette expression peut signifier selon le contexte

“le bateau que Jean posséde”, “le bateau gue Jean a construit”, “le
bateau que Jean a imaginé dans son réve”, etc.
(1) I “enrichissement libre” consiste 4 rendre plus spécifique l'inter-
prétation d’'une certaine expression dans la phrase ou celle de la
phrase elle-méme. Les constituants soulignés en (6b-10b) sont appor-
tés par cette opération *.
(i) Le “relachement” consiste i étendre par métaphore application
d'un mot. En (12-13) ci-dessous, le sens lexical des mots soulignés est
élargi de maniére a étre compatible avec celul des autres mots dans
la phrase.

(12) Ce chien est un chat. (CanioT & NEMO 1997)

(13) La France est en forme d’hexagone avec 6 cotés réguliers.

(Web)

(1v) Le “transfert métonymique” consiste a faire entrer en jeu un
concept gue le mot en guestion ne dénote pas littéralement et qui
pourtant a un rapport systématique avec le concept littéral. En (14),
le mot omelette dénote la personne qui a commandé une omelette. En
(15), le mot Tibet renvoie au probléme politique qui surgit au Tibet.

(14) L’omeletie aux champignons est parti(e) sans payer.

(FAUCONNIER 1984)

8) Selon la conception dite indexicaliste, les constituants soulignés en (6b-10b) correspon-
dent aux variables spécifiées au niveau syntaxique des phrases (6-10) et ils sont done
apportés par la saturation (RECANATI 2004/2007 : Ch. VIL. ). Dans cet article, nous lais-
sons de coté cette possibilité,
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(15) Le Tibet est un enjeu pour toute la planete. (France 2, le
10/04/2008)
23.2. La contrainte d’accessibilité
Le schéma interprétatif contextualiste (11) permet de caractériser
la notion de “ce qui est dit” de fagon cohérente. Selon (11), les proposi-
tions (4b) et (6b-10b) relévent toutes de “ce qui est dit” alors que les
propositions minimales (6a-10a) ne jouent aucun rile dans I'interpré-
tation des énoncés (6-10)”. Dans la conception contextualiste, la
notion de “ce qui est dit” ne correspond pas a la proposition minimale,
proposition issue de la seule saturation, mais a ce qui est intuitive-
ment accessible aux participants de la conversation, comme le dit la
contrainte d’accessibilité proposée par RECANATI (2004/2007 : 37) :
(16) La contrainte d’accessibilité : Il faut que ce qui est dit soit
intuitivement accessible aux participants de la conversa-
tion ™.
Cette contrainte nous améne a abandonner la notion lLittéraliste de
proposition minimale. La signification linguistique n'est pas suffisante
pour la détermination de la proposition vériconditionnelle qui est
explicitement exprimée par ’énoncé, méme aprés que la saturation y
a été appliquée (thése de sous-détermination sémantique de la phrase,
FAUCONNIER 1984, CARSTON 2002, 2004, RECANATI 2004/2007, etc.).

3. Les énoncés tautologiques du type X ETRE X

3.1. Le classement de FujiTa (1988)

Les énoncés tautologiques du type X ETRE X n'avaient guére été
étudiés de facon approfondie méme apreés GRICE (1975/1879/1989),
travaux fondateurs de la pragmatique linguistique. Les analyses pro-
posées par LEVINSON (1983), WIERZBICKA (1987), WARD & HIRSCHBERG
(1990) ou BuLHOF & GIMBEL (2001), par exemple, ne sont pas exhaus-
tives du point de vue descriptif. C'est FuJita (1988), nous semble-t-il,

9 Le littéralisme et le contextualisme convergent sur le fait que la proposition (4c) reléve
de “ce qui est implicité”.

10) Notons que le littéralisme et le contextualisme convergent sur le fait que “ce qui est
implicitd” est toujours intuitivement accessible. Ile divergent toutefoie sur la question
de savoir si “ce qui est dit” 'est aussi.
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qui pour la premiére fois a présenté explicitement tous les emplois de
X ETRE X. Elle en distingue cinq types d’emplois :
L’emploi A affirme la nature homogéne de la catégorie X.

(17) Une maison, c’est une maison (méme s'il y a eu un crime).
L’'emploi B contient une conditionnelle qui exprime soit une condition
suffisante, soit une condition nécessaire.

(18) Un chat est un chat {si seulement / seulement si}il attrape

des souris.
L’emploi C représente 'identité entre deux individus apparemment
distincts.

(19) Olive, ma chérie ! Rassure-toi. Je n'ai pas tout a fait la méme
figure, mais je suis bien moi ! Embrasse-moi.

I’emploi D représente une connexion trans-spatiale au sens de
FAUCONNIER (1984).
(20) Dans ce film, Hitchcock est Hitchcock.
(Sens : Hitchceock joue le réole de Hitcheock. )
L’emploi E représente un rejet d’explication.
(21) - Papa, qu’est-ce que c’est, une femme fatale ?
- Bah ! Une femme fatale, c’est une femme fatale.
32. Les travaux antérieurs et le littéralisme
La plupart des travaux antérieurs sur les énoncés tautologiques du
type X ETRE X se fondent, que les auteurs en soient conscients ou
non, sur le littéralisme'. Ces travaux littéralistes s’inspirent de
GRICE (1975/1979/1989) :

(22) Je voudrais soutenir qu’au niveau de ce qui est dit [...], de
telles remarques [= les femmes sont les femmes, a la guerre
comme & la guerre] sont absolument vides de contenu (et d’in-
formation) et donc, a ce niveau, ne peuvent que transgresser
la premiére régle de Quantité, quel que soit le contexte de
la conversation. Elles sont, bien entendu, porteuses d’infor-

11) Parmi les travaux non littéralistes nous plagons WIERZBICKA (1987), qui défend
Tapproche purement sémantigue (Radical Semantics), et OKUBO (2000), qui s'appuie
sur la théorie de I'argumentation dans la langue. Nous ne discutons pas ces positions
dans cet article.
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mation au niveau de ce qui est implicité [...] (GRICE 1979 :

65-66)
L'hypothése gricéenne suivant laquelle X ETRE X est vide de contenu
au niveau sémantique ou au niveau de “ce qui est dit” est reprise
parmi d’autres par LYONS (1977/1990), FuJiTa (1988), SAKAHARA
(1992, 2002), ABE (2008) et HIGE et al. (2008). Selon HIGE et al. (2008
: 123), I’énoncé (23) exprime au niveau sémantique la proposition
tautologique (244a), qui transgresse clairement la maxime de quantité.
C’est 14 que le principe de coopération entre en jeu, produisant I'im-
plicature conversationnelle (24b).

(23) Un homme est un homme.

(24) a. Tous les hommes sont des hommes.

b. Les hommes sont tous pareils.

Cette analyse, qui est 4 premiére vue adéquate, rencontre toutefois
deux difficultés, comme nous allons le voir dans la section suivante.

33. Les problémes de I’analyse littéraliste de X ETRE X

33.1. L’inférence qui va de “ce qui est dit” a “ce qui est implicité”

L’'approche littéraliste suppose que l'on infere “ce qui est impli-
cité” de “ce qui est dit”, suivant les étapes proposées par LYONS
(1977/1990) :

(25) Un allocutaire confronté a un énoncé tautologique se tient,
en quelque sorte, le raisonnement suivant : “Il y a sans doute
une bonne raison pour que le locuteur me dise quelque chose
dont il sait que je sais que c’est vrai. Quelle est donc cette
raison ?” (LyoNs 1990 : 53-54).

Cependant, dans la plupart des cas, 'existence de ce genre d’in-
férence est douteuse. En se fondant sur la conception littéraliste,
SAKAHARA (2002) soutient que I'inférence qui va de “ce qui est dit” a
“ce qui est implicité” est de nature inconsciente et que l'allocutaire
comprend directement “ce qui est implicité”. Or cette remarque est
incompatible avec le caractére des inférences en général. Pour inférer
Q de P, on a besoin d’identifier P indépendamment de Q. Dans le cas
des énoncés tautologiques du type X ETRE X, P correspondrait aux
propositions tautologiques données en (26).
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(26)a. ¥V x [X (x) * X (x)] (Tous les X sont des X.)
b. X=X (X est identique 4 X.)
Les propositions (26a-b) expriment hien ce que Lyons (1977/1990)
qualifie en (25) de quelque chose dont il sait que je sais que c’est vral.
81, comme le soutient SAKAHARA (2002), ces propositions tautclogiques
ne sont pas accessibles intuitivement a I'allocutaire, comment serait-
il possible de déclencher une inférence ? C'est exactement ce que met
. SAKAHARA (2002) a raison
quand il dit que I'allocutaire confronté a un énoncé tautologique n’'est

125

en cause la contrainte d’accessibilité (16)

pas conscient des propositions (26a-b). Mais il se trompe quand il dit
que ces propositions jouent un réle quelconque dans l'interprétation
de I'énoncé. Tout ce qu'on a besoin de faire, c'est d’abandonner com-
plétement les significations linguistiques (26a-h), suivant le Rasoir
d’Occam modifié (27) (GRICE 1989 : 47, RECANATI 2004/2007 : 237).
(27) Rasoir d’'Occam modifié - Les significations linguistiques ne
doivent pas étre multipliées sans nécessité.
33.2. La proposition minimale exprimée par les énoncés tautologiques
Les propositions tautologiques du type (26a-b) semblent 4 premiére
vue anodines, le seul probléme étant qu’elles sont dépourvues de
nécessité, comme on l'a vu en 3.3.1. Il s’avére toutefois qu’elles sont
trop fortes pour décrire tous les emplois de X ETRE X. C'est évidem-
ment un paradoxe, puisque (26a-b) sont les propositions les moins
fortes du point de vue logique ou informatif'®. Considérons le dialo-
gue (28).
(28) A : Un chat moche n’est pas un chat.
B1 : Un chat est un chat.
B2 : Un chat est un chat §'il attrape des souris. (SAKAHARA
1992)
La réponse (28B1) implique la réponse (28B2) et non l'inverse, ce qui

12) Comme nous le verrons en 3.4.2.5, 'emploi E de X ETRE X déclenche une inférence
du type (25). Cependant, dans cet emploi, I'allocutaire est bien conseient du fait que le
locuteur a dit (26). I’emploi E est donc compatible avec la contrainte d’accessibilité.

13) Ce paradoxe suggére qu'il est impossible méme en principe de faire correspondre di-
rectement une proposition i une phrase (SAKAI, 4 paraitre). Ceci confirme encore la
validité du coniextualisme.
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suggére que (28B1) est plus informative que (28B2). La proposition
qu'ont en commun (28B1) et (28B2) est donc (28B2), qui alors est un
candidat pour “la proposition que I'énoncé X ETRE X exprime litté-
ralement hors contexte”. Or cette candidature ne serait pas retenue,
parce que le locuteur de (28B1) n’a pas besoin d’avoir en téte la propo-
sition (28B2). L’'énoncé (29) souléve une difficulté encore plus sérieuse.
(29) Dans ce film, Hitchcock est Hitchcock.
a. “Dans ce film, Hitchcock, acteur, joue comme d’habitude.”
b. “Dans ce film, Hitchcock est décrit tel quil est dans la réa-
lité.”
L’'interprétation (29a) porte sur Hitchcock en tant qu’acteur alors que
l'interprétation (29b) concerne une image d’Hitchcock. Dans la mesu-
re ol le statut ontologique de ces deux éléments n’est pas le méme, il
n'existe aucune proposition qu’ont en commun (29a) et (29b). Aucune
proposition minimale ne peut donc en étre abstraite'. On pourrait
en conclure qu'il n'y a rien de tel que ce qui est littéralement expri-
mée par la phrase, indépendamment de ce que veut dire le locuteur.
Dans la section suivante, nous proposerons une analyse qui n'a pas
recours a cette notion de proposition minimale.
3.4. Une analyse contextualiste des énoncés tantologiques
3.4.1. La signification linguistique
La signification linguistique de X ETRE X est définie comme en
(30), ou S, représente une situation au sens de BARWISE & PERRY
(1983).
(30) a. Le sujet X renvoie a un élément a (de S,) qui est jugé
comme X (dans S,).
b. Le prédicat X renvoie a un élément & (de S,) qui est jugé
comme X (dans S)).

14} Cette remarque s'applique aussi a (1), qui est interprété comme (i1), et non pas comme i)
(1) L'omelette aux chainpignons est parti(e) sans payer. (FAUCONNIER 1984)
(i1) {Celui/Celle} qui a commandé I'omelette est parti(e) sans payer.
(iii} Le plat est parti sans payer.
Le littéraliste dirait que la proposition littéralement exprimée par (i) est (iii). Or il n’y
a aucune proposition quont en commun (ii) et (iii). On ne voit pas alors & quoi sert la
proposition (iil) dans le processus de compréhension de I'énoncé (i).



¢. La copule ETRE relie a et b.

Cette définition présente deux caractéristiques qui n'apparaissent
jamais dans les définitions littéralistes. D’'une part, elle est assez
générale pour pouvoir décrire tous les emplois du GN X et de la
copule ETRE. D’autre part, elle n’est pas capable de représenter hors
contexte une proposition vériconditionnelle, la prise en compte de res-
sources contextuelles étant indispensable, Selon le mode d'interven-
tion des informations contextuelles, (30) vient représenter des propo-
sitions variées qui correspondent aux emplois A-E présentés en 3.1.

34.2. “Ce qui est dit” des énoncés tautologiques

34.2.1. L'emploi A

Dans Vemploi A de X ETRE X, la signification linguistique (30) est
développée comme en (31), ou les constituants soulignés sont appor-
tés par 'enrichissement libre que nous avons présenté en 2.3.1.

(31) a. Le sujet X renvoie a un élément a de S, qui est jugé comme

X dans 5.
b. Le prédicat X renvoie a un élément b de S, qui est jugé
comme X dans S,.

c. La copule ETRE relie a et b par lidentité d'individu et de
propriétés.
(31) dit que I'élément q, jugé comme X dans une situation S,, ne perd
pas toutes ses propriétés dans une autre situation S,°. En (32=17),
la concessive facultative décrit la situation S, sur laquelle porte 'as-
sertion de 1’énoncé et ajoute ainsi la propriété “il y a eu un crime” a
I'élément b qui se trouve dans S,.

(32) Une maison, c’est une maison (méme §'il v 4 eu un crime).
L’énoncé (32) asserte que le fait qu’il y ait eu un crime n'affecte pas
les propriétés essentielles d’'une maison. Cette assertion souligne 'ho-
mogénéité de la catégorie des maisons (FuJiTA 1988, SAKAHARA 1992,
2002).

15) Notons que (31) n’empéche pas que quelques-unes des propriétés de X solent perdues
pour une raison ou pour une auire. La condition (31c) est satisfaite g1l y a au moins une
propriété qui reste intacte dans la situation S..
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L’énoncé (33=29) peut étre analysé de méme maniére.
(33) Dans ce film, Hitchcock est Hitchcock.
a. “Dans ce film, Hitchcock, acteur, joue comme d’habitude.”
b. “Dans ce film, Hitcheock est décrit tel qu'il est dans la réa-
lité.”
En (33), le GP Dans ce film spécifie la situation S,. L'interprétation
(33a) dit qu’Hitchcock, acteur, ne perd pas ses propriétés dans ce
film. Dans linterprétation (33b), 'attribut Hitchcock ne dénote pas
Hitchcock en chair et en os mais une image d'Hitchcock en vertu du
transfert métonymique que nous avons présenté en 2.3.1. (33b) dit
que les propriétés essentielles d'Hitchcock sont gardées méme dans
son image, ce qui revient a dire que le film en question est fidele a la
réalité.

I1 faut souligner que, dans notre analyse, les affirmations du type
(31) ne font pas partie de “ce qui est implicité” de X ETRE X, mais
de “ce quil est dit”. Comme on I'a vu en 3.2, HIGE et al. (2008) analyse
(35a=24a) et (36b=24b) comme faisant partie respectivement de “ce
qui est dit” et de “ce qui est implicité” de (34=23).

(34) Un homme est un homme.

(35) a. Tous les hommes sont des hommes.

b. Les hommes sont tous pareils.

Pour nous, c'est plutét (35b) qui constitue “ce qui est dit” de (34).
Etant donné (31) et des informations contextuelles pertinentes, cet
énoncé vient exprimer la proposition universelle “Les hommes ont
toujours des propriétés identigques”, qui serait équivalente A (35b)'"".
La proposition dite littérale (35a), elle, n'intervient a aucun niveau
dans le processus de compréhension de I'énoncé.

3422 L’emploi B

Comme nous I'avons dit en 3.1, 'emploi B contient une condition-
nelle qui exprime soit une condition suffisante, soit une condition

16) En (34), il n’y a aucune spécification concernant la nature des situations S, et S,. En pa-
reil cas, S, et 8, peuvent tre interprétées comme représentant des situations arbitraires,
ce qui fait que I'énoncé en guestion exprime une proposition universelle,
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nécessaire. Nous ne discuterons que le premier cas ici'”. Dans notre
analyse, 'emploi B est un cas spécial de I'emploi A, Comme nous
lavons dit en 3.4.2.1, le modificateur phrastique portant sur X ETRE
X décrit la situation S,. En (36), par exemple, la conditionnelle décrit
des situations ol le chat en question attrape des souris.
(36) Moche ou pas, un chat est un chat pourvu qu'il attrape des
souris.
Cette spécification sert 4 délimiter I'ensemble des X qui font l'objet de
I'affirmation de I'énoncé. C'est ainsi que (36) représente la proposition
“Pour chaque x tel que x est un chat et que x attrape des souris, x
reste un chat méme aprés qu'on lui a ajouté la propriété étre moche”.
3423, L’emploi C
C’est lorsque (30) est développé comme en (37) que surgit 'emplo1 C.
(37) a. Le sujet X renvoie a un élément « de S, qui est jugé comme
X dans S,.
b. Le prédicat X renvoie a un élément b de S, qui est jugé
comme X dans S..
c. La copule ETRE relie c et b par l'identité.
La description (37) revient a dire que ’élément b est en fait identique
a I’élément a, comme on le voit dans la proposition classique de Frege
“Hesperus est Phosphorus”. L'énoncé je suis bien moi en (38=19), ol
les variables en (37) sont spécifiées comme S, = passé et S, = présent,
affirme que le locuteur est identique a ’homme qui a quitté Olive il y
a longtemps.
(38) Olive, ma chérie ! Rassure-toi. Je n’ai pas tout a fait la méme
figure, mais je suis bien moi ! Embrasse-moi.
3424 L’emploi D
I’emploi D, illustré en (39=20), est analogue &4 I'emploi C en ce que
les éléments a et & sont identifiés indépendamment 'un de l'autre et

17) Quand la conditionnelle si P exprime une condition nécessaire, (i) est équivalent a (i), ol
si P exprime une condition suffisante.
(1) X est X (seulement) si P.
(i) X n'est pas X s1 P
L'analyse des énoncés tautologiques du type (i) exige donc celle des énoncés contradic-
toires du type (ii), que nous ne pouvons pas développer dans ce travail.
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que ces deux éléments sont mis en relation par la copule. La seule
différence entre 'emploi C et I'emploi D est qu’en D, @ et b sont reliés
par la relation acteur-réle comme en (40c), ce qui fait que la situation
5; est de nature fictive.
(39) Dans ce film, Hitchcock est Hitchcock.
(Sens : Hitcheock joue le réle de Hitchcock. )

(40) a. Le sujet X renvoie a un élément a de 5, qui est jugé comme

X da;}g Sl.
b. Le prédicat X renvoie a4 un élément b de S, qui est jugé
comme X dans 5.

c. La copule ETRE relie et b par la relation acteur-role.
3425 L’emploi E
Dans l'emploi E de X ETRE X, le locuteur refuse de définir le terme
X.
(41) - Papa, qu’est-ce que c’est, une femme fatale ?
- Bah ! Une femme fatale, c’est une femme fatale.
Ce qui distingue I'emplol E des autres emplois, c'est que, dans 'em-
ploi E, le fait que le locuteur ait exprimé une proposition tautologique
du type “X = X” est intuitivement accessible a I'interlocuteur. Cec
nous améne a considérer, étant donné la contrainte d’accessibilité
(16), que cette proposition tautologique constitue “ce qui est dit” de
I'emploi E. Cet emploi correspondrait alors a la spécification (42), qui
subsume la signification linguistique (30).
(42) a. Le swet X renvoie a un élément a de S; qui est jugé comme
Xdans §,.
b. Le prédicat X renvoie a un élément b de S, qui est jugé

comme X dang 5,, et qui est identique a a.

c. La copule ETRE relie a et b par I'identité.
(42) est réduit a la proposition tautologique “X = X”, qui déclenche
une inférence qui permet d’'identifier ce que donne a entendre le locu-
teur, dont le refus d’explication est un exemple'”. L’'emploi E est le
seul emploi de X ETRE X dont I'approche gricéenne puisse rendre
compte aussi bien que la nétre, dans la mesure ol une inférence

basée sur 'énonciation d’'une proposition tautologique doit intervenir
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pour calculer “ce qui est implicité” de ’énoncé. Il faut cependant
remarquer que dans notre analyse la signification linguistique de X
ETRE X correspond toujours a (30), qui ne représente aucun contenu
vériconditionnel. La proposition tautologique “X = X” exprimée par
Iemploi E de X ETRE X est issue du processus pragmatique primaire
présenté en (11).

4. Conclusion

Dans cet article, nous avons montré que les analyses littéralis-
tes ne peuvent pas rendre compte de 'interprétation des énoncés
tautologiques du type X ETRE X. D’une part, elles supposent la pré-
sence d'inférences fondées sur une proposition a laquelle I'interpréte
n’a pas accés. D’autre part, elles obligent a poser dans le schéma
interprétatif une proposition privée de toute réalité psychologique.
Depuis GRICE (1975/ 1979/1989) et WIERZBICKA (1987), personne n'a
douté, nous semble-t-il, que les énoncés tautologiques du type X est
X représentent un contenu vériconditionnel. C’est cette conception
que nous avons mise en cause, en proposant une analyse basée sur le
contextualisme. Selon notre analyse, la signification linguistique de
X ETRE X se réduit a des instructions partielles pour la construction
d’un contenu propositionnel, sur la base desquelles sont formées des
propositions variées, en interaction avec des ressources contextuelles.
Les propositions ainsi obtenues font partie, contrairement a ce que
soutiennent les littéralistes, de “ce qui est dit” de X ETRE X. Cette

analyse permet de répudier la notion de “proposition littéralement

18) En distinguant le cas ou (41) véhicule (i) du cas o (41) véhicule (ii), SAKAHARA (2002)
considére ces deux cas comme constituant des emplois différents de X ETRE X.
(1) Je ne veux pas vous répondre. (refus d’explication)
(11) Je suis sr que vous connaissez la réponse. (rappel)
Cependant, cette analyse serait analogue a celle qui distingue le cas ou (iii) véhicule (iv)
du cas ou (iii) véhicule (v).
(ii1) Je suis fatigué.
(iv) Je veux me reposer.
(v) Je ne peux pas aller au cinéma avec tol.
Ce genre d’énumération de “ce qui est implicité” n'aurait aucun intérét du point de vue
linguistique. L'étiquette “refus d’explication” ne devrait donc pas étre considérée comme
une notion linguistique pertinente.
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exprimée par X ETRE X, ainsi que de ne donner aux “emplois A-E”
de Fuaita (1988) qu’'un statut secondaire ; ce ne sont que des étiquettes
attachées aux propositions qui résultent de l'interaction de la signifi-
cation linguistique avec des ressources contextuelles.

(Université Keio)
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